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Ⅰ．目的
　陸上競技における4×100mリレー（以下400mリ
レー）は4人の疾走能力が高いことに加え、3箇所のバ
トンパス技術の巧拙が記録や順位に大きく影響する難
しい種目である。これまでのバトンパスに関する報
告（杉浦・沼澤,1994;杉浦ほか,1998;杉田ほか,2005,
2007;有川,2005;土江,2005;佐久間,2005,佐久間ほ
か,2008;太田ほか,2009;福島ほか,2010）によると、
400mリレーにおけるバトンパスの方法はオーバーハ
ンドパスとアンダーハンドパスの2つの方法に区別さ
れ、それぞれの方法に記録短縮の利点があるとされて
いる。
　有川（2005）は男子ナショナルチームがアンダーハ
ンドパスを採用し、北京五輪では銅メダルを獲得した
ことについて、アンダーハンドパスの採用により堅実
なバトンパスが実行されただけでなく、個々の持つス
プリント能力も十分に発揮され、バトンパス以外での
利得時間を優先させた結果であると述べている。さら
に、佐久間ほか（2008）は、オーバーハンドパスとア
ンダーハンドパスの特性を明らかにする実験を行い、
バトンゾーン所要時間はアンダーハンドパスの方が有
意に短かったこと、バトンパス完了位置から前方20m
までの受け走者の所要時間はアンダーハンドパスの方
が有意に短かったことを明らかにするとともに、被験
者の80%がアンケート調査に対してアンダーハンドパ
スの方がバトンの受け渡しが行いやすく、かつ加速も
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【要　約】
　本研究は、女子競技者を対象にアンダーハンドパスとオーバーハンドパスの2つのバトンパス方法を比較し、特に、バ
トンパス方法の違いが受け走者の加速に及ぼす影響に着目して、バトンパスに関する基礎的知見を得ることを目的とした。
国内トップレベルの女子競技者（11秒36 ～ 11秒70）10名を分析対象とした。バトンパス測定方法はハイスピードビデオ
カメラを用い、曲走路の回転半径の中心に三脚でカメラを固定しパンニング撮影した。渡し走者は4×100mリレーの第1
走者スタートラインから疾走を開始し、受け走者はブルーラインから疾走を開始させた。バトンパスの分析撮影範囲はブ
ルーラインからテイクオーバーゾーン出口から10m先までの40mであり、5m毎に走路の内側に支柱を立て、通過時間の測
定ポイントとした。合計160試技（オーバーハンド72試技、アンダーハンド78試技）を分析した。撮影映像からフレーム
数を読み取り、受け走者のバトンゾーン所要時間、バトンパス所要時間、バトンパス完了地点、バトンパス手挙げ動作時
間、バトンパス利得時間、受け走者の30 ～ 40m所要時間を算出した。さらに、バトンを受ける姿勢が受け走者の加速に
及ぼす影響を検討するために、ラベックを用い速度変化を分析した。受け走者はスタンディングスタートから10m加速し、
10m地点からオーバーハンド、アンダーハンドそれぞれの受け姿勢で20m区間を走り続けた時の速度を測定した。①通常
の加速走、②オーバーハンド姿勢、③アンダーハンド姿勢の合計3試技で実施し、走者の疾走速度、最高速度および10m
地点（バトンゾーン入口）から30ｍ地点（バトンゾーン出口）までのバトンゾーン所要時間を分析した。
　その結果、2つバトンパス方法に大きな差は認められなかった。また、受け走者が手を挙げる姿勢を開始して0.4秒より
も長くなると、通常の加速に比べて、速度に有意な低下が認められた。
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行いやすいと回答していたことに基づいて、アンダー
ハンドパスの優位性を示唆している。
　一方、オーバーハンドパスでは利得距離（バトンパ
スを行う際に、受け走者と渡し走者が共に伸ばした腕
の長さにより、実際に走らなくてよい距離）を獲得す
るために、両者が腕を高く挙げてバトンパスを遂行さ
せる必要が生じる。それにより本来の疾走動作を崩し
やすく（土江,2005）、受け走者の不十分な加速により
利得距離によるアドバンテージが相殺される可能性が
ある（太田ほか,2009）という報告もある。また、福
島ほか（2010）も、被験者のバトンパス技術の習熟度
を考慮しながらオーバーハンドパスとアンダーハンド
パスの動作比較を行い、オーバーハンドパスでは利得
距離が有意に大きかったにもかかわらず、バトンゾー
ン所要時間には有意な差が認められなかったことを明
らかにしている。そして、オーバーハンドパスの利得
距離によるアドバンテージを相殺する要因のひとつと
して、バトンパスの安全性への不安から両走者のスプ
リント能力が発揮できなかった可能性を挙げている。
オーバーハンドパスでは、利得距離が大きいために受
け走者にはスタートを切るタイミングに精度が求めら
れ、それに起因して競技者には心理的な負荷がかかる
というのである。福島ほか（2010）は、それらの結果
をもとにオーバーハンドパスの技術習得における留意
点をまとめるとともに、利得距離が小さいと言われる
アンダーハンドパスについても、今後、より確実にバ
トンが渡るという「安全」の要素を減らしながらも両
走者がバトンパスに関係する腕を伸ばすことによって
利得距離を大きくするという技術発達の方向性を示唆
している。
　このようにそれぞれの方法に長所、短所があり、バ
トンパス技術の巧拙が記録や順位に大きく影響する種
目であること、ゴールタイム短縮にはバトンパスが重
要であることは理解されているものの、バトンパス方
法については様々な考え方で行われているのが現状で
ある。特に、これまで女子競技者を対象にしたバトン
パスに関する研究が少なく、どちらの方法を採用する
かの客観的判断材料が少ないこともあり、国内競技会
でアンダーハンドパスを採用しているチームはほとん
どみられない。
　そこで、本研究は女子競技者を対象に2つのバトン
パス方法を比較し、特に、アンダーハンドパスとオー
バーハンドパスの違いが受け走者の加速に及ぼす影響
に着目して、バトンパス方法に関する基礎的知見を得
ることを目的とした。
Ⅱ．研究方法
1．分析対象
（1）測定期間：オーバーハンドパスは2008年3月から
2010年3月、アンダーハンドパスは2011年3月から2012
年7月に測定を実施した。また、受け走者の加速動態
に関する測定を2012年2月に国立スポーツ科学セン
ターにて実施した。
（2）分析対象者：国内トップレベルの女子競技者（11
秒36 ～ 11秒70）分析対象とし、その中でもオーバー
ハンドパス、アンダーハンドパスの両方で分析が可能
な10名を対象にした。なお、この10名は最低2年間、
アンダーハンドパスでの練習、試合に取り組んだ競技
者とした。
2．測定および分析方法
（1）バトンパスの測定
　図1にバトンパスの測定方法を示した。渡し走者の
疾走距離は100mとし、1回のバトンパス練習の後は十
分な休憩を入れて測定試技を実施した。撮影された試
技からバトンが渡らないなど失敗した試技を取り除い
た160試技（オーバーハンド72試技、アンダーハンド
78試技）を分析した。撮影方法はハイスピードビデオ
カメラ（毎秒210フレーム）を用い、曲走路の回転半
径の中心に三脚でカメラを固定し、パンニング撮影し
た。受け走者はブルーライン（受け走者のスタートラ
イン，バトンゾーン入口から10m手前に引かれている）
を0m地点とし、バトンゾーン入口を10m地点、中央
を20m地点、出口を30m地点とした。渡し走者はスター
トラインを-80m地点とした。撮影範囲は-10m地点か
-80m地点
図１　バトンパスの測定図
渡し走者のスタート地点
２0m地点
0m地点
ブルーライン　受け走者のス
タート地点
10m地点バトンゾーン入口
３0m地点バトンゾーン出口
４０m地点
カメラ
受
渡
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ら40m地点までの50m区間とし、5m毎に走路の内側
に支柱を立て、通過時間測定ポイントとした。撮影映
像からフレーム数を読み取り、時間を算出した。
（2）バトンパスの測定に関する算出項目および定義
①受け走者のバトンゾーン所要時間（秒）：受け走者
が10m地点（バトンゾーン入口）から30ｍ地点（バト
ンゾーン出口）通過するまでの所要時間を求めた。
②バトンパス所要時間（秒）：渡し走者が10m地点（バ
トンゾーン入口）を通過してから、受け走者が30m地
点（バトンゾーン出口）を通過するまでの所要時間を
求めた。
③バトンパス完了地点（ｍ）：受け走者の手にバトン
が渡った時のバトンゾーン入口からの距離。
④バトンパス手挙げ動作時間（秒）：受け走者がバト
ンを受け取る手を挙げた時から手にバトンが渡るまで
に要した時間。
⑤バトンパス利得時間（秒）：（受け走者のバトンゾー
ン所要時間）-（バトンパス所要時間）にてバトンパ
スによって生じた利得時間を算出した。
⑥受け走者の30 ～ 40m所要時間（秒）：受け走者が
30m地点（バトンゾーン出口）から、40m地点を通過
するまでに要した時間
（3）受け走者の加速動態の測定
　バトンパス遂行時には、渡し走者が目印（渡し走者
がこの目印を通過したら受け走者が走り出すための目
印を置くことが出来る）を通過する前に受け走者が走
り出してしまい、渡し走者が受け走者に追いつけず、
加速を抑制してバトンを受け取ることがある。また、
渡し走者の調子が悪く、受け走者と渡し走者の距離間
が大きすぎてしまい、受け走者が加速を抑制してバト
ンを受け取ることもある。つまり、受け走者の加速は
バトンパスの成功、失敗の影響を受けやすいと考えら
れる。さらに、バトンを受ける姿勢での加速は、通常
の疾走よりも受け走者の速度に影響を与える（佐久
間,2008）と考えられる。そこで、バトンパスを遂行
せずにスタンディングスタートから10m加速し、10m
地点からアンダーハンド、オーバーハンドそれぞれの
受け姿勢で20m区間（バトンゾーン）を走り続けた時
の速度を測定し、通常のスタンディングスタートでの
速度に対する比として両方法を比較し、バトンパス方
法の違いが受け走者の加速に及ぼす影響を検討した。
測定は以下の方法で実施した。
　ラベックを用い、選手の後方に機材を設置し、走者
の速度変化を分析した。受け走者はスタンディングス
タートから10m加速し、10m地点からオーバーハンド、
アンダーハンドそれぞれの受け姿勢で20m区間を走り
続けた時の速度を測定した。試技は①通常の加速走、
②オーバーハンド姿勢、③アンダーハンド姿勢の合計
3試技で①、②、③の順序で実施した。実際のバトン
パスではバトンを受ける姿勢で20m走り続けることは
ないが、両者の明確な違いを検証するため、本研究で
はこの方法で測定を行った。各選手3試技をそれぞれ2
回ずつ実施し10名の平均値を算出した。
　
（4）受け走者の加速動態の測定に関する算出項目およ
び定義
①走者の疾走速度（ｍ/秒）および最高速度（ｍ/秒）
②10m地点（バトンゾーン入口）から30ｍ地点（バト
ンゾーン出口）までのバトンゾーン所要時間
3．統計処理
　群間の差の検定にはt検定を用いた。なお、有意水
準は5%とした。
Ⅲ． 結果
1．オーバーハンドパスとアンダーハンドパスの比較
　表1は算出項目について2つのバトンパス方法を比較
した結果である。バトンパス所要時間は、オーバーハ
ンドパス2秒21、アンダーハンドパス2秒21で有意な差
は認められなかった。受け走者のバトンゾーン所要時
間は、オーバーハンドパス2秒41、アンダーハンドパ
ス2秒40と有意な差は認められなかった。また、バト
表１　オーバーハンドパスとアンダーハンドパスの比較
n
平均 72 2.21 2.41 7.7 0.35 0.21 1.16
SD 0.05 0.06 3.2 0.21 0.05 0.06
平均 78 2.21 2.40 7.8 0.43 0.19 1.15
SD 0.05 0.05 2.9 0.20 0.05 0.05
n.s n.s n.s *** n.s n.s
オーバーハンドパス：バトンパス所要時間2秒03～2秒27 *：p<0.05　**：p<0.01　**：p<0.001
ｔ検定
オーバーハンドパス
アンダーハンドパス
受け走者30-
40m所要時間
（秒）
バトンパス所
要時間（秒）
受け走者のバ
トンゾーン所要
時間（秒）
バトンパス完
了地点（ｍ）
バトンパス手
挙げ動作時間
（秒）
バトンパス利
得時間（秒）
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ンパス完了後の受け走者の加速を比較するために、受
け走者が30m地点（バトンゾーン出口）から40m地点
までに要した時間についても分析した。その結果、オー
バーハンドパスの場合では1秒16、アンダーハンドパ
スでは1秒15と有意な差は認められなかった。
　バトンパス完了地点はそれぞれ7.7mと7.8ｍで有意
な差は認められなかった。バトンパスによる利得時間
はオーバーハンドパスの場合では0秒21、アンダーハ
ンドパスでは0秒19と有意な差は認められなかった。
バトンパス手挙げ動作時間は、オーバーハンドパス0
秒35、アンダーハンドパス0秒43で両試技において有
意な差（p<0.001）が認められた。
2．受け走者の加速動態について
　図2は通常の加速走、アンダーハンド、オーバーハ
ンド姿勢での疾走の3試技についての速度の変化、最
高速度とその到達地点およびバトンゾーン区間所要時
間を示したものである。
　通常の加速走ではバトンゾーン所要時間は2秒38、
オーバーハンドパス、アンダーハンドパスの姿勢での
疾走においては2秒43と通常の加速走との間に有意差
（p<0.001）が認められた。オーバーハンド、アンダー
ハンドパスとの間には有意差は認められなかった。最
高速度は加速走で9.02m/s、オーバーハンドで8.92m/s、
アンダーハンドで8.90m/sであり、通常の加速走との
間に有意差（p<0.001）が認められた。オーバーハンド、
アンダーハンドとの間には有意差は認められなかっ
た。最高速度到達地点はそれぞれ、37.3m、40.2m、
41.1mであり、通常の加速走との間に有意差（p<0.001）
が認められ、オーバーハンド、アンダーハンドとの間
には有意差は認められなかった。
　図3は通常の加速走に対する、アンダーハンド、オー
バーハンド姿勢で疾走した時の走速度の差、図4は通
常の加速走に対する、アンダーハンド、オーバーハン
ド姿勢で疾走した時の走速度の比を示したものであ
る。通常の加速走に対して、バトンを受ける姿勢での
疾走時の速度は約98％前後で推移しており、2ポイン
トほど速度の低下がみられた。
　図5は通常の加速走に対して、アンダーハンド、オー
バーハンド姿勢で疾走した時の移動距離の差を示した
ものである。手を挙げる姿勢を取り始めてどれくらの
時間が経過すると、通常の加速走よりも移動距離に遅
れが生じるかをみたところ、手を挙げた姿勢を開始し
て約0.4秒で有意差が認められ（p<0.05）、0.6秒以降で
は1%水準での有意差が認められた。
Ⅳ．考察
　日本男子ナショナルチームのリオデジャネイロオリ
ンピックでの銀メダル獲得により、アンダーハンドパ
スに注目が集まる中、国内の競技会においてはまだ多
くのチームがオーバーハンドパスを採用している。こ
れは、バトンパス時の腕の挙上により、疾走速度のロ
スを最小限に抑えるための技術習得に努め、オーバー
ハンドパスの特徴である利得距離獲得によるアドバン
テージの活用を重要視する傾向にあることが推察され
る。
　これまで、疾走フォームを崩さずにスムーズな加速
が可能なアンダーハンドパスの方がバトンゾーン所要
時間やバトンパス完了後の加速のしやすさで貢献でき
る（佐久間,2008）と報告されていた。本研究では、
女子競技者を対象にして2つのバトンパス方法を比較
したところ、バトンパス所要時間に有意な差は認めら
れなかった。また、受け走者のバトンゾーン所要時間
においても、有意な差は認められなかった。よって、
女子競技者を対象とした本研究では、佐久間ら（2008）
の報告を支持するような知見を得ることが出来なかっ
た。また、北京オリンピックで男子ナショナルチーム
が銅メダルを獲得した際に、アンダーハンドパスによ
り、堅実なパスが実行されただけでなく、バトンソー
ン以外での個々の持つスプリント能力が十分発揮され
ており、バトンゾーン以外の疾走においてもアンダー
ハンドパスの優位性を示唆する報告（有川,2008）も
あることから、バトンパス完了後の疾走を比較するた
めに30m地点（バトンゾーン出口）から40m地点まで
の所要時間についても分析した。その結果、アンダー
ハンドパスとオーバーハンドパスによる疾走タイムの
差は認められなかった。
　このように、これまでの男子競技者を対象とした先
行研究とは異なる示唆が得られたことから、女子競技
者の場合、バトンパス方法の選択も含め、男子競技者
とは異なる考え方を持つ必要があることが示唆され
た。
　バトンパスによる利得時間はオーバーハンドパスの
場合では0秒21、アンダーハンドパスでは0秒19と有意
な差は認められなかった。これまでオーバーハンドパ
スでは利得距離を稼げることが利点とされていたが、
本研究では利得時間に有意な差は認められず、オー
バーハンドパスの優位性を見出すことが出来なかっ
た。そこで、2009年世界陸上男女4×100mリレー入賞
国の分析報告（R.Graubner,2009）から利得時間の平
均値を算出したところ、男子はバトンパス3箇所合計
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で0.36土0.05秒、女子は0.40±0.07秒であった。本研究
のバトンパス1箇所あたりの利得時間はアンダーハン
ドパス0.19秒、オーバーハンドパス0.21秒であったこ
とからすると3箇所合計で0.48 ～ 0.63秒となり、世界
大会入賞国よりも利得時間が大きかったと考えられ
る。通常、疾走速度が高い選手同士でのバトンパスに
よって生じる利得距離を仮に1ｍとした場合と、疾走
速度がこれよりも低い選手同士でのバトンパスによっ
て生じる利得距離1ｍでは、同じ利得距離1ｍであって
も、時間という観点でみれば、疾走速度が高い選手同
士のバトンパスで稼げる時間は小さくなる。つまり、
疾走速度が遅ければ遅いほど利得距離1ｍで短縮出来
試技 最高走速度 到達地点 バトンゾーン所要時間
①加速走     9.02 m/s 37.3m 2.38s
②オ―バ―     8.92 m/s 40.2m 2.43s
③アンダー     8.90 m/s 41.1m 2.43s
有意差 ** ** **
多重比較 ①>②=③ ①<②=③ ①<②=③
**：P<0.01
図２　３試技の走速度曲線
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る時間は大きくなると考えられる。であれば、疾走速
度が高いほど利得距離を稼ぐために、成功と失敗紙一
重のバトンパスを遂行してリスクを高めるよりも、失
敗のリスクを回避することを重視してバトンパス方法
を選択することも必要な戦略であると考えられた。
　両試技において唯一、有意な差が認められたのはバ
トンパス手挙げ動作時間であり、オーバーハンドパス0
秒35、アンダーハンドパス0秒43で（p<0.001）あった。
手を挙げる動作は受け走者の加速を妨げる要因となり、
その時間が長いほど疾走の妨げになる（土江,2005）こ
とが考えられる。また、アンダーハンドパスでは受け
走者が加速しやすい（佐久間ほか,2008）と言われてい
るものの、本研究ではバアンダーハンドパスの方が手
を挙げている時間が長かった。土江（2005）は、アンダー
ハンドの弱点として、渡し走者が目で渡す相手の手を
確認しにくいということを挙げている。アンダーハン
ドの場合、腰の辺りでバトンを渡さなければならず、
オーバーハンドパスのように、目の前で渡す方法に比
べると、目でしっかり確認をして渡すことが非常に困
難であり、短時間でバトンパスが完了する場合はオー
バーハンド、しばらく受け姿勢で走り場合にはアンダー
ハンドが有利である、と報告しており、本研究はこの
示唆を支持する結果が得られた。そこで、本研究では
手を挙げる姿勢の時間の長さがどの程度加速に影響を
するかを検討した。その結果、オーバーハンドパスの
姿勢とアンダーハンドパスの姿勢の両者には加速動態
に差はみられないこと、手挙げ動作開始後約0.4秒以降
で通常の加速時に比べ、両姿勢での疾走時との間に有
意な差（速度の低下）が示唆された。つまり、受け走
者の加速を妨げないようにするためには、いずれのバ
トンパス方法を用いる場合においても手を挙げている
姿勢が加速に影響を及ぼさないようにするために、手
を挙げている時間を0.4秒以内にすることが目標になる
と考えられた。
Ⅴ．結論
　本研究は女子競技者を対象に2つのバトンパス方法
に関して、バトンパスを構成する要素について比較
し、特に、アンダーハンドパスとオーバーハンドパス
の違いが受け走者の加速に及ぼす影響に着目して、バ
トンパス方法に関する基礎的知見を得ることを目的と
した。得られた結論は以下の通りであった。
1）女子競技者を対象にした場合、2つバトンパス方法
に大きな差は認められなかった。
2）受け走者が手を挙げる姿勢を開始して0.4秒よりも
長くなると、通常の加速に比べて、速度に有意な
低下が認められた。
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